





The Role of the Balance of Power in M. Wight’s International Society: 
On the Perspective of the English School
TSUNODA, Kazuhiro
The purpose of this paper is to examine the relationship between the balance of power 
and the international society in M. Wight’s thoughts. This research will show readers to 
what extent his perception of the balance of power is influential to the context of the 
international society. For that purpose, first of all, this article will explore respectively into 
the interpretations of two representative theorists, H. Bull and I. Hall, in the English 
School over the thought of Wight. It will be argued that they relatively emphasize social 
aspects（Bull）of the international society, such as international law and diplomacy, and 
aspects of ideas（Hall）of it, such as policy makers. Thereafter, this research will argue 
that the social aspects and ideas of Wight’s international society depend on the balance of 
power, which thusly clarifies the relationship between two notions.





本論文の目的は、英国学派（the English School）のM・ワイト（Martin Wight）に着目し、
国際社会論（International Society）［＝グロティウス主義（Grotianism）］における勢力均衡
概念（Balance of Power）について論じていくことにある２）。そのため第 2節では、論点整理













































































ように結論づける。すなわち、第 2版の第 10 章は「極めて新しく、そして改訂版（＝引用者：




























































































はならない。さらにいえば第 2版『権力政治』第 16 章において、勢力均衡が戦争に繋がる可
能性があること、あるいは第 1版から続く第 19 章「国際連盟」における勢力均衡の不安定さ






































































































定者の着想と力の関係性である。第 2版『権力政治』第 24 章「権力政治を超えて」（＝第 1版
第 15 章）においてワイトは、国際社会の共通利益を国益より優先させた政策決定者として、
19 世紀イギリスのW・E・グラッドストーン（William E. Gladstone）、20 世紀アメリカの F・











































する分権的状態と定義する。 Martin Wight, “Western Values in International Relations,” in 
Herbert Butterfield and Martin Wight eds., Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of 
International Politics, London, George Allen and Unwin Ltd, 1966, pp. 102-103.
３）Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, London, Macmillan, 
1998, p. 47. 一方で H・スガナミ（Hidemi Suganami）は、ワイトの貢献を評価するものの、学派の
形成や発展に与えた影響についてマニングの役割をより重視する。 Andrew Linklater and Hidemi 
Suganami eds., The English School of International Relations: A Contemporary Reassessment, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 47-52. マニングに関する数少ない日本語研究とし
ては次を参照。 大中真「英国（イングリッシュ・スクール）学派の生成：チャールズ・マニングとそ
の思想」『一橋法学』10 巻 2 号、2011 年 7 月、75-95 頁。
４）Hedley Bull, “Martin Wight and the Theory of International Relations,” in Martin Wight, 
International Theory: The Three Traditions, edited by Gabriele Wight and Brian Porter, New York, 
Holmes & Meier, 1992, p. ix. 著名な批判理論家である A・リンクレイター（Andrew Linklater）は、
危害原理の分析の際にワイトの国家システムを参照する。 Linklater and Suganami, The English 
School of International Relations, pp. 191-198.
５）日本においては、英国学派の文脈でワイトに言及するものを除くと、彼を主題として取り上げる研究
は数少ない。例外として次を参照。 信夫隆司「マルチン・ワイトの国際政治理論－パラダイムを中心
として」『法学紀要』30 巻、1988 年、447-476 頁。池田丈祐「賢慮・正義・解放－英国学派の倫理感






ある。Martin Wight, “Why is there no International Theory,” in Butterfield and Wight eds., 
Diplomatic Investigations, p. 18.
10）Martin Wight, Power Politics (Revised Version), edited by Hedley Bull and Carsten Holbraad, 
Harmondsworth, Penguin Books, Second Edition 1986（First Edition 1978）, p. 105.
11）Wight, “Western Values in International Relations,” in Butterfield and Wight eds., Diplomatic 
Investigations, pp. 92-102.
12）こうした国際社会の伝統は、スガナミの主張する通り 20世紀に「創り出された（Invented）」ものでは
なく、ヨーロッパの歴史的経験から脈々と受け継がれてきたものである。 Linklater and Suganami, 




国際関係論の学問化に関心を示していたからである。 Martin Wight, “What is International 
Relations,” M. Wight Papers MSS, File 101, LSE Library, LSE, pp. 1-29.
13）ワイトは相互交流の他に、文化的同質性（例えばキリスト教）を国際社会成立の前提条件として挙げる。 
Martin Wight, Systems of States, edited by Hedley Bull, Leicester, Leicester University Press, 1977, 
p. 33. 国際社会論における文化的同質性の位置づけは、英国学派の重要な論点の 1 つではある。 
Brunello Vigezzi, The British Committee on the Theory of International Politics (1954-1985) : The 
Rediscovery of History, Milano, Unicopli, 2005, pp. 155-162. しかしながら本論文の主題は、国際社会
成立状態における勢力均衡の役割の考察にあるため、こうした前提の議論については今後の課題とし
たい。
14）Wight, “Western Values in International Relations,” pp. 103-104. ワイトの国際社会論における④の
特徴は、同時に正統性（例えば人民主権や王朝主権）の議論を想起させるものである。なぜなら政策決
定者が行為の是非を判断するには、何かしらの基準を必要とするからである。そのため彼も正統性の
問題について分析している。 Wight, Systems of States, pp. 153-173. 正統性と勢力均衡の関係性は重
要の研究テーマの 1つではあるが、ここではワイトが、前者よりも後者を重視していたとの指摘に留
めたい。 “Subject: International Morality,” The British Committee on the Theory of International 
Politics MSS, File 1 of Box 5, Royal Institute of International Affairs, 7 October, 1961, p. 2.
15）1959 年から 1985 年にかけて活動した英国委員会とは、LSEと並んで英国学派の母体となるものであ
る。ワイトやブルの他に、H・バターフィールド（Herbert Butterfield）や A・ワトソン（Adam 
Watson）などが主要に参加した人物である。なおマニングは参加していない。英国委員会については
次の研究がもっとも包括的なものといえる。 Vigezzi, The British Committee on the Theory of 
International Politics (1954-1985).
16）『権力政治』には 2つの版が存在する。1つ目はワイトが 1946 年に出版した第 1版である。2つ目はワ
イトの死後、残された彼の草稿を基に、主にブルが追加編纂した第 2 版である。 Martin Wight, 
Power Politics (Original Version), New York, Royal Institute of International Affairs, 1946. 第 2版の
書誌情報については注釈 10 を参照。 なお近年ではダンもまた、ブルと同様にワイトが 1950 年代以降
グロティウス主義に傾倒していったと主張する。 Dunne, Inventing International Society, pp. 47-70.
17）Hedley Bull and Carsten Holbraad, “Introduction,” in Wight, Power Politics (Revised Version), pp. 
10-11.
18）第 10 章は 1967 年頃あるいはそれ以前に執筆されたものである。 Ibid., p. 112.
19）Ibid., pp. 105-106, p. 107.
20）Wight, Power Politics (Original Version), p. 34.
21）Hedley Bull, “Analysis of Martin Wight’s Revised Power Politics,” H. Bull Papers MSS, File 5 of 
Box 2, Bodleian Library, Oxford University, p. 3.
22）Hedley Bull, “Introduction,” in Wight, Systems of States, p. 10.





26）Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, foreword by Andrew 
Hurrell and Stanley Hoffmann, New York, Columbia University Press, 2002, pp. 97-121.
27）Hall, The International Thought of Martin Wight, p. 105.
28）Martin Wight, “An Anatomy of International Thought,” Review of International Studies, Vol. 13, 
1987, pp. 222-223. なお本論文は 1960 年にスイス・ジュネーブにて行われたワイトの講義を基にしたも
のである。
29）Wight, Power Politics (Original Version), pp. 43-48.
30）Ibid., p. 56.
31）Martin Wight, “The Church, Russia and the West,” Ecumenical Review: A Quarterly, Vol. 1, No. 1, 
1948, p. 31.
32）Wight, Power Politics (Revised Version), p. 184. 第 16 章は 1950 年代に執筆された。 Ibid., p. 185.
33）Martin Wight, “War and International Politics,” The Listener, 54（1389）, 13 October, 1955, p. 585.
34）Wight, Power Politics (Revised Version), p. 184, p. 200. 第 19 章は 1960 年代初期、おそらく 1960 年に
執筆された。 Ibid., p. 215.
35）ワイトがいつグロティウス主義に傾倒していたのかについても、ホールとブルでは見解が異なる。第
2節第 2項にて述べた通り、ブルは 1950 年代以降ワイトがグロティウス主義に傾倒していったと述べ
る。対してホールは、逆に 1950 年代以降ワイトがグロティウス主義から離れていったと主張する。 
Hall, The International Thought of Martin Wight, p. 131. はっきりとした因果関係を示すことはでき
ないものの、少なくとも勢力均衡への評価の変遷は、ブルの主張と同じ歩調を示しているように思わ
れる。
36）Martin Wight, “The Balance of Power,” in Butterfield and Wight eds., Diplomatic Investigations, p. 
175.
37）Martin Wight, “The Balance of Power and International Order,” in Alan James ed., The Bases of 
International Order: Essays in Honour of C.A.W. Manning, London, Oxford University Press, 1973, 
p. 102.
38）Ibid., p. 114. 興味深いのは、「勢力均衡と国際秩序」とその草案文章である「国際秩序の基軸としての
勢力均衡」の間には、1960 年代における勢力均衡状態の評価に関して結論が異なることである。僅か
な差異ではあるものの、少なくとも草案文書の段階の方が悲観的な見解を示している。 Martin 
Wight, “The Balance of Power as the Basis of International Order,” Martin Wight Papers MSS, File 
79, pp. 35-36. 同じく興味深いのは、「勢力均衡と国際秩序」とほぼ同時期に著された『国家システム』
所収「三角関係と決闘」（初出は 1972 年 1 月）において、ワイトが米ソ中の三カ国関係の安定性につ
いて否定的に分析していることである。 Wight, Systems of States, pp. 174-200. 決して強くない証明
であると自覚しつつも、上記の米ソ関係に関する分析を考慮すると、ワイトが三極構造よりも二極構
造を相対的に安定的なものとみなしていた可能性について、ここでは指摘したい。
39）Wight, “The Balance of Power and International Order,” p. 99.
40）Wight, International Theory, pp. 190-191.
41）本論文では議論の対象とすることはできなかったが、ワイトは勢力均衡の意味内容についても時代を
経るにつれて精緻化させていく。 第 2版『権力政治』「勢力均衡」（1950 年代）では 7分類、『外交学
研究』「勢力均衡」（1966 年）では 9分類、『国際秩序の基礎』「勢力均衡と国際秩序」（1972 年）では
14 分類である。こうした時代ごとの意味内容や変化の理由についても今後の研究課題としたい。
42）Wight, Power Politics (Revised Version), p. 37.
43）Wight, “The Balance of Power and International Order,” p. 101. 
44）Ibid., p. 103.
45）Wight, System of States, p. 149.
46）例えば国際法は、主権や外交慣例といった国家間の行動基準や慣習を定める上で、国家の行動を束縛
70 角田　和広：M・ワイトの国際社会論における勢力均衡の役割
する 1つの役割を果たしているといえる。 Wight, Power Politics (Revised Version), p. 108.
47）本論文では、国際法と外交を制度の代表と捉え、勢力均衡と両者の関係性について分析する。しかし
ワイトが制度として他に、戦争、保証、中立などを挙げている理由で、さらなる分析が必要となる。 
Ibid., pp. 111-112. また実際のところ、ワイトの主張する制度の範囲は広く、その定義は曖昧といわざ
るをえない。そのためこうした制度が含む範囲について、あるいは意味内容についても整理していく
必要があるように思われる。 
48）Wight, International Theory, p. 167. 
49）Wight, Power Politics (Revised Version), p. 196.
50）Wight, International Theory, pp. 180-181.
51）Wight, Power Politics (Revised Version), p. 221.
52）なお、第 3節第 2項で取り上げた『リスナー』誌「戦争と国際政治」における議論で述べたように、
勢力均衡は外交政策の目的として位置づけられる側面ももつ。
53）Hall, The International Thought of Martin Wight, pp. 115-116.
54）Wight, “The Balance of Power and International Order,” pp. 97-98. 類似する見解として次を参照。 
Wight, Power Politics (Original Version), pp. 47-48.
55）宗主国システムにおける政治原則は「分割して統治せよ」である。 Wight, Systems of States, pp. 
23-24.国際社会論における覇権概念の意味合いについては、ここではさしあたって次の文献を参照。
Ian Clark, Hegemony in International Society, Oxford, Oxford University Press, 2011.
56）Wight, Power Politics (Original Version), pp. 66-67. Wight, Power Politics (Revised Version), p. 295-
297. 本論文とは異なる文脈だが、同じく政策決定者の着想に対して、ワイトの物質主義的な側面を提示
する研究として次を参照。 Ian Clark, “China and the United States: A Succession of Hegemonies?,” 
International Affairs, Vol. 87, No. 1, 2011, pp. 14-18.
57）たとえば国益、外交、歴史性に対するグロティウス主義とホッブズ主義の認識の差異を挙げることが
できる。 詳細は次を参照。 Wight, International Theory, pp. 273-278. あるいは、国家の行動を説明す
る理論としての視座から両者を分析することも可能である。この場合、両者の関係性は極めて不鮮明
なものとなる。  Brian Porter, “Patterns of Thought and Practice: Martin Wight’s ‘International 
Theory’,” in Michael Donelan ed., The Reason of States: A Study in International Political Theory, 
London, Allen & Unwin, 1978, pp. 72-73.他にもグロティウス主義とホッブズ主義の関係を論じたもの
として次を参照。 Seán Molloy, “The Realist Logic of International Society,” Cooperation and 
Conflict, Vol. 38, No. 2, 2003, pp. 83-99.
